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"Wenig zielführend“
Innenminister Dobrindt bezweifelt Umsetzbarkeit eines Social-Media-Verbots für Kinder.
25.05.2026

Dieses sei schwer durchsetzbar und daher wenig zielführend, sagte der CSU-Politiker 
der Funke Mediengruppe. Die Grundsatzentscheidung, ab wann ein Kind ein 
Smartphone erhalte, treffe nicht der Staat, sondern liege in den Händen der Eltern. 
Innerhalb der Familie brauche es eine konsequente Begleitung und Kontrolle, um 
Risiken sozialer Netzwerke zu begegnen.
Unter anderem Bundeskanzler Merz und Bundesfamilienminister Prien hatten sich für 
ein Social-Media-Verbot für Minderjährige ausgesprochen. Auch der Deutsche Ärztetag 
plädierte für die Maßnahme. Die EU-Kommission arbeitet derzeit an einem 
europäischen Vorschlag für ein entsprechendes Gesetz.

Diese Nachricht wurde am 25.05.2026 im Programm Deutschlandfunk gesendet.

Alexander Dobrindt übernimmt die Argumente der Computerlobby, die stets betont, dass es 
die Eltern in der Hand hätten, ob ihre Kinder Computer oder Smartphones nutzen dürften. Das 
ist ein ziemlich mieser Trick, um sich vor der Verantwortung für die eigenen Produkte zu 
drücken. Wer hat denn die Rechenverfahren ( Algorithmen ), die im Hintergrund ablaufen, so 
gestaltet, dass sie zu Sucht führen können. Wer weigert sich bisher eine ernsthafte 
Alterskontrolle einzuführen? Wenn man die Nutzung für Kinder und Jugendliche angeblich nicht 
zulässt, das aber nicht wirksam kontrolliert, macht man sich moralisch mitschuldig. Die Anbieter 
berufen sich auf eine amerikanische Regel, die jeden Anbieter von Speicherplatz von der 
Verantwortung für die gespeicherten Inhalte befreit. Man lehnt die Verantwortung für seine 
Produkte ab mit dem Hinweis, man halte sich an die Gesetze. Aber man hält sich nicht einmal an 
die eigenen Regeln, die oft Kindern und Jugendlichen ( meist unter 13 Jahren ) die Benutzung 
der angebotenen Dienste verbietet. 

Dass diese Dienste knapp 5% der jugendlichen Nutzer süchtig machen, und über ein Viertel 
in ihrem Leben beeinträchtigt, wird geleugnet, so, wie einst die Tabakanbieter die 
Gesundheitsgefahr leugneten, obwohl sie es besser wussten.

Wenn heute der durchschnittliche Bürger in Deutschland täglich 13 Stunden Bildschirme 
nutzt, dann zeigt das, dass auch Erwachsene sich der Faszination von Technik und Internet kaum 
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entziehen können. 53% der Benutzer geben selbst an, dass sie ihr Smart-Phone nicht im Griff 
haben. Wie sollen sie dann als Eltern ihren Kindern Grenzen setzen und diese begründen?

Die perfide Argumentation der Anbieter, also derer, die an den Geräten und Diensten 
verdienen, lautet, man dürfe Kindern und Jugendlichen der Zugang zur digitalen Welt nicht 
verwehren. Hielte man sich an die eigene Regel, dass diese erst ab 13 Jahren die Angebote 
nutzen dürfen, gäbe es viel weniger Druck von den Kindern auf die Eltern, ihnen doch endlich 
auch so ein Gerät zu kaufen und die laufenden Kosten zu bezahlen. 

Formal hat der Bundesinnenminister Recht; die Eltern dürfen über die Benutzung der Geräte 
und Dienste entscheiden. Aber wie kann jemand ein Entscheidung treffen, der sich nicht 
auskennt? Laut Umfragen wurde 2025 mehr als jeder Zehnte in Internet von Kriminellen 
angegriffen. Das spricht nicht für eine umfassende Kenntnis über Nutzen und Gefahren bei den 
Erwachsenen. Aber der Innenminister fordert: "Innerhalb der Familie brauche es eine 
konsequente Begleitung und Kontrolle, um Risiken sozialer Netzwerke zu begegnen."

Wie soll das geschehen? Wer 13 Stunden täglich an Bildschirmen zubringt und acht Stunden 
Schlaf braucht, dem bleiben drei Stunden für Körperpflege, Ernährung und für die Kinder. Wie 
soll da "Begleitung und Kontrolle" der Mediennutzung durch die Kinder geschehen? Die Kinder 
erleben zum Teil bei ihren Eltern, wie viel Zeit diese vor dem Bildschirm verbringen. Warum 
dürfen die das und wir nicht, ist die logische Frage der Kinder.

Dass rund ein Viertel der Kinder und Jugendlichen so viel Zeit im Internet verbringen, dass 
sie gefährdet sind süchtig zu werden, worunter die Schule, ihr Freundeskreis und ihre 
Entwicklung leiden, würde man bei Alkohol, Tabak oder Drogen nicht akzeptieren. Vom Leid, 
dass das für die Betroffenen mit sich bringt, ganz zu schweigen.

Bei Drogen gibt es Altersbegrenzungen, oder sogar vollständige Verbote, aber diese moderne 
Droge ( Digitales ), wird nicht reglementiert. Die Begründung des Ministers: "Dieses sei schwer 
durchsetzbar und daher wenig zielführend". Im Klartext: "Weil es mühsam ist, packen wir es erst 
gar nicht an!" Das ist, wie die Stadt Stuttgart, die nichts gegen das Befahren der Gehwege ( samt 
Gefährdung von Fußgängern ) tut, weil die Missachtung der Verkehrsregeln weit verbreitet ist.

Wenn man sich den Lebenslauf und die politische Karriere von Alexander Dobrindt anschaut 
( https://de.wikipedia.org/wiki/Alexander_Dobrindt ), dann findet man dieses Muster mehrfach. 
Nicht umsonst hat die Süddeutsche Zeitung den ehemaligen Verkehrsminister Dobrindt als einen 
der drei CSU-Totengräber der Deutschen Bahn bezeichnet, weil sie sich nicht um den 
Niedergang der Bahn kümmerten. Auch die Pkw-Maut stammt von ihm, mit der sein 
Parteikollege Scheuer später Millionen vergeudete.

Das Wort "Minister" bedeutet auf Deutsch "Diener". Er hätte dem Land und seinen Bürgern 
zu dienen. Dazu gehört auch die Abwehr von Gefahren. Ob das Mühe macht, spielt keine Rolle. 

Dobrindt kann sich auf ein Gutachten stützen, dass der „Aktionsrat Bildung“, ein 
Expertengremium aus Bildungswissenschaftlern, das 2005 von der Vereinigung der Bayerischen 
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Wirtschaft ins Leben gerufen wurde. Eine der Kernforderungen ist, jungen Menschen eine 
"mediale Integrität" zu vermitteln. Gemeint ist damit unter anderem, dass Kinder und 
Jugendliche lernen sollen, souverän mit Verrohung und Hass im Internet umzugehen, erklärt 
Dieter Lenzen, der Vorsitzende des Aktionsrats Bildung: "Eine integre Persönlichkeit ist eine 
gebildete Persönlichkeit, die die Perspektive des anderen übernehmen kann, was es für ihn oder 
sie bedeutet, wenn zum Beispiel Mobbing stattfindet."

Kann man das mit sechs, acht, zehn oder zwölf Jahren schon? Wikipedia skizziert 
Persönlichkeit so: „Der Begriff Persönlichkeit (abgeleitet von Person) hat die Individualität 
jedes einzelnen Menschen oder Tiers zum Gegenstand und bezeichnet meist einen 
lebenserfahrenen, reifen Menschen mit ausgeprägten Charaktereigenschaften.“  Das Kind ist 
aber eben noch keine reife Persönlichkeit. Die Forderung, dass Kinder in einem Alter, in dem sie 
das noch gar nicht können, Charakter haben sollen, ist ein Hinweis darauf, dass es sich der 
Aktionsrat Bildung zu leicht macht. Es ist mal wieder ähnlich, wie beim Verkehr, dass man 
manche Gefahren überhaupt erst ab einem gewissen Alter ( und einer gewissen Größe, die über 
das Auto hinaus schaut ) erkennen kann. Auch beim Verkehr gab es die Forderung, die Kinder 
müssten durch Verkehrserziehung einen Teil der Verantwortung übernehmen, die eigentlich die 
Erwachsenen als Verursacher haben.

Warum wird von Kindern etwas gefordert, was sie nicht leisten können? Weil man davor 
zurück schreckt Erwachsenen ( Wählern ) Verantwortung aufzubürden. Egal, ob das beim 
Verkehr eine angepasste und zwangsläufig in der Nähe von Kindern langsamere Fahrweise 
verlangt, oder ob man Rechner und Mobiltelefone erst dann in die Hände von Kindern gibt, 
wenn die von ihrer Entwicklung her damit umgehen können. Es spricht Bände, wenn der 
„Aktionsrat Bildung“ das Internet und seine Möglichkeiten preist und die Kinder keinesfalls 
davon fern halten möchte. Das Geschäft mit den Geräten ist wohl wichtiger, als die Gesundheit 
der Kinder. Muss das Kind eigentlich immer erst mal in den Brunnen fallen, damit die 
Erwachsenen etwas zu seinem Schutz unternehmen? Ja, das ist mühsam und unbequem. Aber 
wer sich nicht bereit ist sich um die Kinder zu kümmern, muss sich über die Folgen nicht 
wundern. Kinder, die Schwierigkeiten machen, haben vorher selbst welche gehabt.

Den Eltern den "Schwarzen Peter" zuzuschieben, wie Dobrindt, selbst aber keine Vorschläge 
zu liefern, wie das Problem zu lösen sei, ist - freundlich formuliert – dürftig, oder ergibt die 
Schulnote „Mangelhaft“. Sich so vor der Arbeit zu drücken, während die Regierung von den 
Bürgern schon mehrfach forderte, sie müssten "mehr arbeiten", das passt nicht zusammen.
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