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Gerechtigkeit
Eigentum und eigene Leistung

Artikel 14 des deutschen Grundgesetzes sagt: "Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll 
allzeit dem Wohl der Allgemeinheit dienen." Das bedeutet, dass ein Eigentümer sich so 
verhalten sollte, dass sein Eigentum allen nützt. Die meisten Eigentümer verhalten sich jedoch 
so, als ob ihr Eigentum zuerst ihnen dienen müsse, oder ihrer Familie. 53% der Reichen sind 
Erben und haben wenig oder nichts für ihren Reichtum getan. Das ist nicht gerecht.

Was wäre gerecht? Wenn jeder Mensch entsprechend seinen Fähigkeiten, angeborenen und 
erworbenen, mehr oder weniger geachtet und wohlhabend sein könnte. Der Gleichheitsgrundsatz 
im Grundgesetz meint nicht, dass alle Menschen durch das Gesetz gleich gemacht würden, 
sondern er meint, dass Alle die gleichen Rechte haben. 

Dasselbe gilt bei Wahlen, nämlich alle haben eine Stimme ( auch wenn man bei manchen 
Wahlen zwei oder mehr Stimmen vergeben kann ). Alle haben die gleiche Anzahl an Stimmen.

Heute haben aber Reiche die Möglichkeit durch Spenden Parteien zu unterstützen, von denen 
sie hoffen, dass sie in ihrem Sinne entscheiden und Gesetze gestalten. Kleine Leute ohne 
Vermögen, können das nicht. Das ist nicht gerecht. Es führte unter anderem dazu, dass der 
Spitzensteuersatz, der beim Wirtschaftswunder noch 91% betrug auf rund die Hälfte herab 
gesetzt wurde. Damit sank der Beitrag der Reichen zum allgemeinen Wohl auf die Hälfte! 
Steuern sind ja ein Beitrag des Einzelnen zum Wohl der Allgemeinheit, denn sie ermöglichen 
Bildung, Krankenhäuser, Altenheime, die Energieversorgung und den Verkehr.

Gerecht wäre, wenn der Stärkere oder Reichere auch mehr Verantwortung übernähme.

Im Alltag sieht es aber ganz anders aus. Da parken Reiche, die eine Garage hätten, ihr Auto 
davor, oder am Straßenrand, obwohl dieser Platz von der Gemeinde mit etwa 10 000 Euro im 
Jahr finanziert wird und das Baurecht Garagen zur Pflicht macht. Reiche fahren auch keine 
Kleinwagen, sondern oft ein oder mehrere Fahrzeuge, die manchmal zwei Tonnen wiegen, für 
das Gelände geeignet wären, aber nicht für die Stadt, so genante SUVs, was für Stadt-
untaugliche-Vehikel stehen könnte.

Es geht hier nicht um Neid ( ich bin alt, Fußgänger, und habe den Führerschein längst 
abgegeben, weil ich gar nicht mehr Auto fahren will ), sondern es geht um Gerechtigkeit. Wer 
nutzt welche öffentliche Fläche und wie viel davon? 
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Ein Pkw braucht rund 10 Quadratmeter, das Fahrrad zwei, Passagiere in Bus und Bahn 
ungefähr einen und Fußgänger noch weniger. Jeder Pkw braucht sogar das Doppelte, einmal da, 
wo er abfährt und dort wo er hin will, denn er löst sich nicht in Luft auf, wenn man am Ziel ist. 
Auch Busse und Bahnen brauchen ihre Fahrbahnen, die aber im besten Fall von viel mehr 
Fahrzeugen ( Zügen und Autos ) genutzt werden und die wir alle über Steuern und Fahrscheine 
mit bezahlen.

Wenn Reiche ihre Wochenenden auf einer Insel verbringen und jedes Mal hin und her fliegen, 
dann belasten sie die Umwelt mehr, als ihnen zusteht und tragen dazu bei, dass Deutschland 
schon am 10. Mai die ihm zustehenden Rohstoffe und die Energie aufgebraucht hat.

Wenn Reiche mehr als eine Wohnung besitzen und zwischen denen hin und her fahren, dann 
tragen sie zur Wohnungsnot bei und zum Verkehr. Ihr Reichtum ermöglicht es ihnen Wohnraum 
für sich zu reservieren, den sie aber nur selten nutzen, der aber anderen fehlt. Früher wären sie 
vielleicht in ein Hotel gefahren, dessen Räume aber den Rest des Jahres von Anderen genutzt 
wurden. Sie sparen sich also das Buchen des Hotels und weiten so ihre persönliche Freiheit zu 
Lasten Anderer ( die dort leben und arbeiten, also auch wohnen müssen ) aus. Manchmal 
vermieten sie ihre Zweitwohnung auch noch und verdienen daran. Ist das gerecht?

Politiker, die den Reichen nahestehen, verweisen gerne darauf, dass der Reichtum durch harte 
Arbeit erworben wäre. Das ist ein Ausrede, denn erstens wird man nicht durch die eigene Arbeit 
allein reich, sondern dadurch, dass Andere mit und für einen arbeiten. Zweitens hat der 
Schrauben-König Würth schon vor einiger Zeit darauf hin gewiesen, dass sein Aufstieg heute 
nicht mehr möglich wäre. Der Mythos " vom Tellerwäscher zum Millionär" funktioniert nicht 
mehr. Drittens fällt auf, dass sich Reichtum ( sogar in Krisen ) stärker vermehrt, als das 
Einkommen des Durchschnitts, eben weil Reiche ganz andere Möglichkeiten haben, von legalen 
Steuertricks bis zu fragwürdigen Geschäften mit hohen Risiken oder starker Belastung der 
Umwelt. 

Das führt dazu, dass die Gesellschaft immer stärker gespalten wird in Reiche und Arme. 
Wobei die Reichen immer reicher werden, was zugleich dazu führt, dass die Zahl der Armen 
wächst. Die Reichen treiben, etwa bei Wohnungen, die Preise in die Höhe, weil sie für ihre 
Zweitwohnung mehr bezahlen können, als ein Arbeiter.

Wenn heute Reiche Leute ihre Firma vererben, dann geschieht es häufig so, dass möglichst 
keine Erbschaftssteuer anfällt. Die Begründung, das man das Geld für die Steuer nicht dem 
Betrieb entziehen wolle, ist nur zur Hälfte richtig. Denn es geht bei der Erbschaftssteuer ja 
darum, dass der Erbe etwas bekommt und dafür Steuer zahlen soll. Wenn er das mangels 
eigenem Einkommen nicht kann, dann wäre es gerecht, wenn er den Betrieb nicht erbt, oder 
wenn unter der Auflage, dass er ihn zehn oder mehr Jahre weiter führen muss, in denen er die 
Steuer abstottert. Wenn er das nicht kann, dann wäre der Erlass der Steuer eine Form von 
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Subvention für ihn, nicht für den Betrieb. Niemand will blühende Betriebe zerstören. Aber 
warum sollen Menschen, die bisher nichts dafür getan haben, Betriebe erben?

Was man zur Weiterführung von Betrieben braucht, sind fähige Köpfe, die den Betrieb leiten 
können, keine stillen Teilhaber, die ihn nur melken.

Sobald man fordert, die Reichen und ihre Erben müssten mehr für die Allgemeinheit tun, 
etwa mehr Steuern bezahlen, wird sofort behauptet, dass das die Wirtschaft ruinieren wurde, 
wenn man das Geld ( die Steuern ) aus den Firmen abzöge. Aber wieso sollen die Kinder 
Reicher deren Reichtum erben? Sie haben dafür ja nichts geleistet. Gerecht wäre, wenn alle 
Menschen in etwa die gleichen Chancen bekämen. Die unterschiedlichen Talente, die man hat 
und die dadurch erworbenen Fähigkeiten, würden dennoch für Unterschiede sorgen. Dabei spielt 
das Elternhaus als Vorbild eine wichtige Rolle. Deshalb übernahmen früher die Söhne oft das 
elterliche Geschäft, weil sie schon als Kinder ganz viel darüber gelernt hatten und sich dort 
besser auskannten, als jemand ohne diese Vorbildung. Heute noch besuchen Kinder gebildeter 
Eltern eher eine höher Schule, als der Durchschnitt. 

Aber ist das im Interesse der Gemeinschaft? Müsste man nicht - was schon Platon vor 2500 
Jahren forderte - dafür sorgen, dass jeder Mensch so weit gebildet wird, wie es seine Fähigkeiten 
zulassen? Das ergäbe die bestmögliche Gesellschaft, weil alle so gebildet wären, wie möglich. 
Dadurch könnte diese Gesellschaft die besten Ergebnisse erzielen und Krisen am besten 
meistern. Zudem wäre es eine sehr gerechte Gemeinschaft, weil alle ihren Beitrag leisten 
könnten und dafür geachtet und anerkannt wären. Diese Gemeinschaft dürfte auch 
verhältnismäßig wohlhabend sein. Wobei nicht Geld der Maßstab wäre, sondern der Umgang 
unter einander, der alle wegen ihrer Fähigkeiten und ihres Beitrags zur Gemeinschaft achten 
würde. Das ist für den Einzelnen und sein Selbstwertgefühl viel wertvoller als Geld.
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