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Schnell oder gut?

Es fehlen angeblich 800000 Lkw-Fahrer und 200000 Lehrlinge im Handwerk. Das dürften 
nicht Alle sein, die fehlen, aber eine Million von rund 45 Millionen Arbeitenden sind 2,22%. Es 
fehlen vermutlich, wenn man Ärzte, Krankenschwestern, Pfleger, Mitarbeiter in Heimen, oder 
Lehrer und Erzieherinnen mit einbezieht eher 2-3 Millionen, oder vier bis fünf Prozent der 
Arbeitenden.

Leider hört man von Seiten der Politik zum Teil recht dummes Gerede von wegen wir 
müssten länger arbeiten. Wer so etwas sagt, hat in Physik geschlafen. Arbeit ist ein Maß für die 
Energie, die man aufwenden muss, um einen Gegenstand zu bewegen. Wenn man dann die Zeit 
ins Spiel bringt, also wie lange man braucht, um den Gegenstand zu bewegen, dann erhält man 
physikalisch den Begriff "Leistung". Je kürzer die Zeit um den Gegenstand zu bewegen, desto 
mehr Energie benötigt man. Ein geparktes Auto verbraucht keinen Treibstoff. Je schneller man 
fährt, um so mehr Energie ( also Treibstoff ) verbraucht es.

Die Forderung länger zu arbeiten ist a) keine Lösung, wenn in der längeren Arbeitszeit 
dieselbe Arbeit geleistet wird, wie heute beim Acht-Stunden-Tag. Und b) erhoffen sich diese 
Politiker eigentlich, dass man in längeren Arbeitstagen auch mehr leisten solle. Das ist c) aber 
nicht sicher, denn Halbtagskräfte erledigen in kürzerer Zeit mehr, als die Hälfte der Arbeit, die 
eine Vollzeitkraft leistet. Auch im Home-Office leisten manche mehr, als am Arbeitsplatz.

Dahinter steckt auch, dass man sich über einen kürzeren Zeitraum besser konzentrieren und 
anstrengen kann, wie über einen längeren Zeitraum in dem man nach einiger Zeit eher ermüdet. 
In England soll bei Ford ein Wechsel zur Vier-Tage-Woche nur einen Rückgang der Produktion 
um 5%, und nicht, wie zu erwarten, 20% gebracht haben. Also ist die Länge der Arbeitszeit oder 
des Arbeitslebens nur ein Faktor, wenn man die Produktivität steigern will. Sicher gibt es auch 
bei der Arbeit Kurzstreckenläufer und Langläufer, aber irgend wann ist jeder Mensch von der 
geleisteten Arbeit erschöpft. Je erschöpfter man ist, desto länger braucht man, bis man wieder 
volle Leistung bringen kann.

Daher taugt die Forderung, man müsse länger Arbeiten nur dazu den Sprecher als ahnungslos 
zu entlarven. Wäre man ehrlich und verstünde man etwas von der Sache könnte man fordern, 
dass die Menschen mehr leisten sollen. Aber auch das würde das Problem des Arbeitskräfte-
Mangels nicht lösen, weil die körperlichen und geistigen Kräfte der Arbeitenden begrenzt sind. 
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Überfordert man sie, werden sie krank und fallen aus. Wir haben eine erhebliche Zunahme an 
psychischen Erkrankungen, die auf ungesunde Arbeitsbedingungen schließen lassen.

Da kommen dann ganz besonders Schlaue und fordern, dass es schwieriger werden muss sich 
krank schreiben zu lassen. Dass unbehandelte Krankheiten chronisch werden können, was zu 
noch längerem Ausfall der Arbeitskraft führen kann, wird übersehen. Wenn das sich ausgebrannt 
fühlen, erst zur Erschöpfungs-Depression geworden ist, fällt der Mensch meist längere Zeit aus.

Wenn offenbar mit den verfügbaren Arbeitskräften das, was an Arbeit geplant ist, nicht zu 
leisten ist, dann taugt der Plan nichts und man müsste eigentlich sofort darüber nachdenken, wie 
man die Menge an Arbeit so weit verringern kann, dass sie mit den vorhandenen Kräften 
bewältigt werden kann. Darüber denkt aber niemand nach, weil Deutschland seit den 1950er 
Jahren über seine Verhältnisse leben konnte, weil man Arbeitskräfte ins Land holte, die jene 
Arbeit machten, die Einheimischen nicht schafften, oder nicht mochten ( z. B. Müllabfuhr ).

Die Überraschung war, das man Arbeitskräfte ins Land holte, aber es kamen Menschen samt 
ihrer mehr oder minder fremder Kultur und Sprache, an der sich ein Teil der Einheimischen dann 
störte, oder auf sie herabsah ( vielleicht ein Erbe nationalistischen Herrenmenschentums? ). Dass 
durch Kriege und Not auch noch Andere ins Land kamen, denen man aber das Arbeiten verbot, 
passte einem Teil der Bevölkerung ebenfalls nicht.

Es gibt meines Wissens keine belastbaren Untersuchungen darüber, welchen Anteil an 
Fremden eine Gesellschaft gut verkraftet und ab welchem Anteil es kritisch wird. Dabei spielen 
viele Faktoren eine Rolle. Im reichen Stuttgart sind 20% mit ausländischen Wurzeln weniger 
problematisch als wesentlich geringere Prozentzahlen in einem armen Landstrich ohne genügend 
Arbeitsplätze. Sicher spielt auch eine Rolle, ob die Fremden in der Gesellschaft verstreut leben, 
oder ob sie in Ghettos als Masse erscheinen. Es scheint Konstellationen zu geben, die von den 
Menschen gut ausgehalten werden und andere, die schwierig sind. Ganz entscheidend dürfte 
sein, ob Einheimische und Fremde ein gemeinsames Ziel haben, ob sie sich kennen und schätzen 
lernen, oder ob nicht. Wer gemeinsam an einer Sache arbeitet, lernt sich besser kennen und 
schätzen, als wenn man sich nur aus der Ferne misstrauisch beobachtet. Einfacher würde es 
auch, wenn der Lebensstandard der Einheimischen und der Fremden nicht zu verschieden ist.

Wenn man mal davon ausgeht, dass es Konstellationen geben könnte, die das Miteinander 
gefährden, wäre das ein Grund um genauer zu prüfen woran das liegt. Das Ergebnis könnte sein, 
dass man versucht die Verteilung der Fremden so zu steuern, dass sich alle vertragen. Das könnte 
auch dazu führen, dass man in bestimmten Gebieten den Zuzug Fremder bremst. Aber solange 
dazu keine soliden Daten vorliegen, besteht die große Gefahr, dass Vorurteile das Geschehen 
bestimmen und nicht wohl durchdachte und begründete Maßnahmen. Man muss bei derartigen 
Überlegungen immer aufpassen, dass sich statt dessen keine Fremdenfeindlichkeit einschleicht. 
Gründliche Forschung wäre hier wohl das Beste, was man machen könnte.
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Was dabei heraus kommt, weiß ich nicht. Es könnte sein, dass die Vielfalt, die Fremde ins 
Land bringen, ein Segen ist. Aber genauso scheint mir denkbar, dass es Rahmenbedingungen 
geben kann, die zu Konflikten führen. Je mehr man darüber weiß, desto eher kann man die 
Konflikte vermeiden, oder in erträglichem Rahmen halten.

Warum dieser Exkurs? Leider haben wir in Deutschland ungefähr 30% Menschen, die eine 
rechte Einstellung haben. Auch da wäre es wertvoll die Ursachen zu untersuchen. Wenn solche 
Einstellungen dominieren, wie in einigen östlichen Bundesländern, dann könnte das zu 
Konflikten führen, die man eigentlich vermeiden sollte. Wenn in solchen Gebieten Fremde nicht 
arbeiten wollen, weil sie sich dort nicht wohl fühlen, kann das zum Niedergang der dortigen 
Wirtschaft führen und damit zu Armut und Unglück.

Angenommen es gäbe Rahmenbedingungen, unter denen der Zuzug weiterer Fremder zu 
Konflikten führen würde, dann wäre die Frage, wie man diese Konflikte vermeiden kann. 
Einfache Gemüter würden vielleicht sagen, dass keine Fremden mehr kommen sollen. Dabei 
liegt die Ursache für die Konflikte aber vermutlich in den Rahmenbedingungen, die vor allem 
die Einheimischen geschaffen haben ( es fällt auf, dass in Gegenden mit wenigen Fremden, 
deren Ablehnung manchmal viel größer ist ).

Schwierig wird sein die Ablehnung der Fremden auf Grund von Vorurteilen einerseits ernst 
zu nehmen, aber andererseits zu entkräften, eben weil sie auf Vorurteilen beruht. Vorurteile sind  
eine Art Krücke, auf die man sich stützt, wenn man zu wenig über die Wirklichkeit weiß. Um 
diese Krücke überflüssig zu machen, müsste man sich kennen lernen. Aber wer das Gefühl hat, 
dass er von der Welt, so wie er sie erlebt, überfordert wird, der hat dafür weder Kraft noch Lust. 
Statt dessen empfindet man sich als ein Opfer der Zustände, was insofern bequem ist, weil man 
die Schuld daran immer Anderen zuschieben kann.

Angenommen es gäbe Rahmenbedingungen, die fast zwangsläufig zu Konflikten führen 
müssen, dann könnten die vielleicht so aussehen:

Menschen, die sich vom Alltag überfordert fühlen, neigen eher zu Vorurteilen und damit zu 
Fremdenfeindlichkeit. Was führt zum Gefühl der Überforderung? Das kann dadurch entstehen, 
dass sie mehr Leisten sollen, als sie können. Da könnte die Verdichtung der Arbeit, die auch eine 
Erhöhung der Leistung zur Folge hatte, eine Rolle spielen. Da könnte aber auch die Ablenkung 
durch Medien mitwirken, denn, wenn man ( im Durchschnitt ) täglich 13 Stunden an 
Bildschirmen verbringt, bleibt wenig Zeit für einen selbst ( 24 - 13 = 11 minus 8 Stunden Schlaf 
sind 3 Stunden für Ernährung, Körperpflege und Beziehungen ).

Auch der scheinbar immer schnellere Wandel des Alltags könnte eine Rolle spielen. Vor 50 
Jahren kamen die ersten Personal Computer auf den Markt. Seither hat die Digitalisierung viele 
Lebensbereiche erheblich verändert. Autos reden mit einem, man soll seine digitale 
Patientenakte führen, verbringt viel Zeit im Internet und hat trotzdem das Gefühl viel zu wenig 
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zu wissen, geschweige denn zu verstehen. Man kann mit Computern sprechen und ihnen 
Aufgaben diktieren, kann aber nicht sicher sein, ob sie die Aufgaben richtig lösen und einem 
damit Arbeit abnehmen, oder zusätzliche Arbeit erzeugen. 

Es könnte also sein, dass die moderne Welt, so, wie wir sie geschaffen haben, uns immer öfter 
überfordert. Wer in dieser Situation dazu aufruft mehr oder länger zu arbeiten, was immer mit 
einem höheren Aufwand an körperlicher oder geistiger Energie verbunden ist, der gießt Öl ins 
Feuer.

Es fällt auf, das wir weltweit einen Hang zu konservativen Politikern haben und eine 
unrealistische Sehnsucht nach "der guten alten Zeit". Viele Krisen und Kriege gehen von Leuten 
aus, die meinen, sie wüssten, wie man in die Vergangenheit zurück gelangen könnte, egal ob 
Putin, Trump, Ajatollahs oder Netanyahu, ob Diktatoren oder nationalistische Parteien. Wenn 
das offenbar weltweit so ist, zeugt das einerseits von Ängsten, die offenbar die Gegenwart 
auslöst und zu der gehören auch die Lebensbedingungen der einzelnen Menschen. Und weltweit 
haben wir einen Siegeszug des Digitalen erlebt, das sicherlich seine großen Vorzüge hat, aber 
vielleicht auch viele Menschen überfordert.

Die heute gefordert Schnelligkeit ist möglicherweise ein weiterer Fehler. In Deutschland sagt 
man "Eile mit Weile", in China "Eile ist Irrtum". Ein kleines Beispiel:

Als bei meinem Lieblingsstuhl eine Schraube brach, sah es zunächst so aus, als ob ich den 
nicht reparieren könne, weil die Schraube in einer Mutter abgebrochen war, die im Holz steckte. 
Nach einigen Tagen des Nachdenkens fiel mir ein, dass ich im Werkzeugkasten einen breiten 
Schraubendreher hatte, der passen könnte, um die Mutter samt der Schraube aus dem Holz zu 
holen. Als ich die Mutter mit der abgebrochenen Schraube drin einige Tage immer wieder 
betrachtet hatte, kam mir eine Idee, wie ich die abgebrochene Schraube vielleicht aus der Mutter 
heraus bekäme. Es gelang. Nun brauchte ich nur noch ein neue passende Schraube, die ich zum 
Glück ebenfalls im Werkzeugkasten fand. Und nach ungefähr einem Monat konnte ich mich mit 
Vergnügen wieder in den Stuhl setzen, obwohl ich für die Reparatur des Stuhles nicht einmal das 
Haus verlassen musste, weil ich alles Nötige nach einigem Nachdenken im Haus hatte. Das 
Beispiel zeigt: Was auf den ersten Blick unmöglich erschien, löste sich durch Nachdenken und 
in den Werkzeugkasten Schauen im Laufe der Zeit in Wohlgefallen auf. Hätte ich darauf 
bestanden gleich eine Lösung zu finden, wäre der Stuhl wohl auf dem Müll gelandet, ich hätte 
einen neuen Stuhl kaufen müssen, was ohne Auto ziemlich umständlich oder teuer geworden 
wäre. Geduld, Nachdenken und ein wenig handwerkliches Können, lösten das Problem.

Das geht sicher nicht immer, aber es zeigt, dass Schnelligkeit nicht immer ein Vorteil ist.
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Schraubendreher hatte, der passen könnte, um die Mutter samt der Schraube aus dem Holz zu 
holen. Als ich die Mutter mit der abgebrochenen Schraube drin einige Tage immer wieder 
betrachtet hatte, kam mir eine Idee, wie ich die abgebrochene Schraube vielleicht aus der Mutter 
heraus bekäme. Es gelang. Nun brauchte ich nur noch ein neue passende Schraube, die ich zum 
Glück ebenfalls im Werkzeugkasten fand. Und nach ungefähr einem Monat konnte ich mich mit 
Vergnügen wieder in den Stuhl setzen, obwohl ich für die Reparatur des Stuhles nicht einmal das 
Haus verlassen musste, weil ich alles Nötige nach einigem Nachdenken im Haus hatte. Das 
Beispiel zeigt: Was auf den ersten Blick unmöglich erschien, löste sich durch Nachdenken und 
in den Werkzeugkasten Schauen im Laufe der Zeit in Wohlgefallen auf. Hätte ich darauf 
bestanden gleich eine Lösung zu finden, wäre der Stuhl wohl auf dem Müll gelandet, ich hätte 
einen neuen Stuhl kaufen müssen, was ohne Auto ziemlich umständlich oder teuer geworden 
wäre. Geduld, Nachdenken und ein wenig handwerkliches Können, lösten das Problem.

Das geht sicher nicht immer, aber es zeigt, dass Schnelligkeit nicht immer ein Vorteil ist.
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