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Wohl ein Irrtum

Der Kanzler und Teile der Konservativen fordern, die Deutschen müssten mehr arbeiten. Das 
verrät ein tiefes Misstrauen gegenüber den Menschen und Wählern. Denn zum Beispiel für den 
Verdacht, dass die telefonisches Krankschreiben zum Blaumachen verführe gibt es keine Belege. 
Der tatsächliche Anstieg der Zahlen Krank Geschriebener beruht darauf, dass durch die 
elektronische Erfassung erstmals alles Krankschreiben auch erfasst wurde und nicht nur die, bei 
denen der Kranke seinen Krankenschein auch der Krankenkasse meldete.

Außerdem sollen die Deutschen länger arbeiten, ehe sie in Rente gehen dürfen. Daher soll die 
Möglichkeit mit 63 in Rente zu gehen abgeschafft werden.

Ich fürchte hier werden Äpfel mit Birnen verglichen. Warum?

1. Wie sollen die jüngst Entlassenen 180 000 mehr arbeiten, zu denen im Monat 
ungefähr 15 000 hinzu kommen, oder die 3 Millionen Arbeitslosen??

2. Vorurteile ( Blau machen, Lifestyle-Bilanz, Minderleister, telefonisches 
Krankschreiben ) ersetzen keine Fakten und sollten in der Politik vermieden werden.

3. Wenn in Deutschland viele Menschen Teilzeit arbeiten, weil sie keine Vollzeit-Stelle 
durchhalten würden, dann spricht das nicht gegen sie oder gegen Deutschland, 
sondern verrät, dass die Arbeitsverdichtung mehr Menschen an ihre Grenzen brachte.

4. Wenn mehr gearbeitet werden soll, ohne Lohnausgleich, dann ist das eine gezielte 
Verarmung von breiten Schichten.

5. Könnte die ganze Debatte auf zwei falschen Annahmen beruhen?: Wir müssen A so 
viel mehr leisten ( und nicht nur länger arbeiten ), weil wir uns zu viel vorgenommen 
haben. Und B Frauen sollen - neben Haushalt und Familie - mehr und länger arbeiten.

6. Ungefähr jede zweite Frau bekommt Kinder, deren Aufwachsen erhebliche Kräfte 
erfordert und Kosten mit sich bringt. Schließlich sollen sie zu liebenswerten 
Mitmenschen erzogen werden. Das ist meistens die Aufgabe der Frau, weil diese - 
heute noch (!) - meist schlechter bezahlt wird, als Männer. Diese Arbeit wird in der 
Regel nicht vergütet und wirkt sich nur etwas auf die Rente aus. Aber ohne diese 
Arbeit der Frauen gäbe es sehr viel mehr junge Menschen, die sich in der Gesellschaft 
nicht zurecht finden. Man weiß ja, dass Jugendliche, die Schwierigkeiten bereiten, das 
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tun, weil sie selbst Schwierigkeiten erlitten. Auch bei Erwachsenen sind nur maximal 
15% dazu fähig sich selbst Regeln zu geben und diese einzuhalten.

7. Der Kanzler hat selbst erkannt, dass Deutschland - meist unter konservativen 
Regierungen - über seine Verhältnisse gelebt hat. Zugleich wird gefordert, man müsse 
mehr arbeiten, um die jahrzehntelangen Versäumnisse auszugleichen. Der Denkfehler 
dabei ist, dass Deutschland sich nach der Decke strecken müsste und keinesfalls 
weiter über seine Verhältnisse leben darf. Man müsste erst einmal überlegen, was sich 
Deutschland leisten kann und will. Dann erst kann man sagen: Diese Arbeiten müssen 
sein, jene nicht. Was natürlich Auswirkungen auf alle Anderen haben wird. Solange 
man kein klares Ziel im Rahmen dessen hat, was Deutschland an Energiebedarf und 
Umweltbelastung verursachen darf, ist die Forderung mehr zu arbeiten Populismus. 
Wenn die dann noch von jemand kommt, der Millionär ist und über zwei Flugzeuge 
verfügt, dann ist das wenig glaubwürdig.

8. Neben der Erziehung von Kindern kümmern sich Frauen häufig auch um ihre Eltern, 
wenn die alt werden. Beides ist Arbeit. Also arbeiten viele Frauen oft länger als die 
Männer, aber werden trotzdem nur teilweise dafür bezahlt, etwa, weil sie „nur“ eine 
Halbtagsstelle inne haben. Oft wegen der Kinder. Ihnen das vorzuwerfen ist dumm.

9. Die Emanzipation - so wünschenswert sie ist - hat ebenfalls zum Problem beigetragen, 
weil sie in vielen Fällen den Arbeitsplatz in der Wirtschaft als höherwertig 
einschätzte, als die  Pflege von Kindern oder Angehörigen. Ob man da – 
unbeabsichtigt - männliche Sichtweisen übernahm? Oder ließen die Männer nicht zu, 
dass die Arbeit der Frauen genau so bewertet wird, wie ihre eigenen Arbeit? Wäre das 
überhaupt bezahlbar gewesen?

10. Angenommen man hätte die Arbeit der Frauen mit Kindern oder Alten anständig 
bezahlt ( nicht um sie zu kommerzialisieren, sondern nur wegen der Gerechtigkeit ), 
dann hätten Frauen viel mehr Geld zur Verfügung gehabt und eine bessere Rente. 
Damit wären auch andere Käufe getätigt worden, weil Frauen Anderes für wichtiger 
halten. Sie brauchen seltener einen Zweitonner um Einkaufen zu fahren und 
bevorzugen eher Kleinwagen, um nur ein Beispiel zu nennen.

11. Wenn auf Grund der gleichen Bezahlung Frauen unabhängiger wären, könnten auch 
die Männer sich mehr um Kinder oder Haushalt kümmern und müssten nicht der 
Ernährer sein. Das heißt: Gleiche Bezahlung brächte beiden Geschlechtern Vorteile.

12. Das bedeutet nicht, dass traditionelle Rollenverteilung aufhören würde, aber sie wäre 
freiwillig und nicht Ergebnis von wirtschaftlicher Macht der Männer. Dass das 
manche Männer nicht wünschen, weil es so für sie bequemer ist, sollte kein Hindernis 
sein. Die Emanzipation der Frau muss logischer Weise auch Veränderungen im 

 Ausdruck: 31.07.2026 
Seite 2

Notiert:  /7/2026                      cjk
Wohl ein Irrtum

tun, weil sie selbst Schwierigkeiten erlitten. Auch bei Erwachsenen sind nur maximal 
15% dazu fähig sich selbst Regeln zu geben und diese einzuhalten.

7. Der Kanzler hat selbst erkannt, dass Deutschland - meist unter konservativen 
Regierungen - über seine Verhältnisse gelebt hat. Zugleich wird gefordert, man müsse 
mehr arbeiten, um die jahrzehntelangen Versäumnisse auszugleichen. Der Denkfehler 
dabei ist, dass Deutschland sich nach der Decke strecken müsste und keinesfalls 
weiter über seine Verhältnisse leben darf. Man müsste erst einmal überlegen, was sich 
Deutschland leisten kann und will. Dann erst kann man sagen: Diese Arbeiten müssen 
sein, jene nicht. Was natürlich Auswirkungen auf alle Anderen haben wird. Solange 
man kein klares Ziel im Rahmen dessen hat, was Deutschland an Energiebedarf und 
Umweltbelastung verursachen darf, ist die Forderung mehr zu arbeiten Populismus. 
Wenn die dann noch von jemand kommt, der Millionär ist und über zwei Flugzeuge 
verfügt, dann ist das wenig glaubwürdig.

8. Neben der Erziehung von Kindern kümmern sich Frauen häufig auch um ihre Eltern, 
wenn die alt werden. Beides ist Arbeit. Also arbeiten viele Frauen oft länger als die 
Männer, aber werden trotzdem nur teilweise dafür bezahlt, etwa, weil sie „nur“ eine 
Halbtagsstelle inne haben. Oft wegen der Kinder. Ihnen das vorzuwerfen ist dumm.

9. Die Emanzipation - so wünschenswert sie ist - hat ebenfalls zum Problem beigetragen, 
weil sie in vielen Fällen den Arbeitsplatz in der Wirtschaft als höherwertig 
einschätzte, als die  Pflege von Kindern oder Angehörigen. Ob man da – 
unbeabsichtigt - männliche Sichtweisen übernahm? Oder ließen die Männer nicht zu, 
dass die Arbeit der Frauen genau so bewertet wird, wie ihre eigenen Arbeit? Wäre das 
überhaupt bezahlbar gewesen?

10. Angenommen man hätte die Arbeit der Frauen mit Kindern oder Alten anständig 
bezahlt ( nicht um sie zu kommerzialisieren, sondern nur wegen der Gerechtigkeit ), 
dann hätten Frauen viel mehr Geld zur Verfügung gehabt und eine bessere Rente. 
Damit wären auch andere Käufe getätigt worden, weil Frauen Anderes für wichtiger 
halten. Sie brauchen seltener einen Zweitonner um Einkaufen zu fahren und 
bevorzugen eher Kleinwagen, um nur ein Beispiel zu nennen.

11. Wenn auf Grund der gleichen Bezahlung Frauen unabhängiger wären, könnten auch 
die Männer sich mehr um Kinder oder Haushalt kümmern und müssten nicht der 
Ernährer sein. Das heißt: Gleiche Bezahlung brächte beiden Geschlechtern Vorteile.

12. Das bedeutet nicht, dass traditionelle Rollenverteilung aufhören würde, aber sie wäre 
freiwillig und nicht Ergebnis von wirtschaftlicher Macht der Männer. Dass das 
manche Männer nicht wünschen, weil es so für sie bequemer ist, sollte kein Hindernis 
sein. Die Emanzipation der Frau muss logischer Weise auch Veränderungen im 

 Ausdruck: 31.07.2026 
Seite 2



Notiert:  /7/2026                      cjk
Wohl ein Irrtum

männlichen Selbstverständnis mit sich bringen. Das wird einigen schwer fallen, aber 
für Andere eine Befreiung sein. Viele Männer leben ihre fürsorglichen Seiten erst als 
Opas aus, weil sie vorher so sehr eingespannt sind, dass sie als Väter kaum dazu 
kommen. Das ist schade, weil sie ihren Söhnen ein schlechtes Vorbild sind, obwohl 
sie es vielleicht sogar besser könnten.

Dass sich die Konservativen schwer mit solchen Gedanken tun, weil sie am Liebsten in die 
"gute alte Zeit" zurück kehrten, als die Pfarrer noch Wahlwerbung machten, und man knapp die 
Hälfte alle Wähler für sich gewinnen konnte, ist verständlich. Aber das löst die Probleme der 
Gegenwart und der Zukunft nicht.

Um eine lebenswerte Zukunft zu erhalten, muss man als erstes klären, wie Deutschland mit 
den ihm zustehenden Rohstoffen und der verfügbaren Energie auskommen kann. Das dürfte ein 
geringerer Wohlstand sein, da wir diesen Zustand bereits am zehnten Mai verlassen. Damit sich 
weniger Wohlstand nicht armselig und traurig anfühlt, wird man prüfen müssen, was den 
Menschen gut tut, was sie glücklich macht. Das ist mit Sicherheit nicht Geld, sondern Dinge, die 
man erlebt, wie Frieden, Natur, Freundschaft, Familie, Feste, einen Sinn-erfüllten Beruf, 
verlässliche Regeln, an die sich die Meisten halten. Es geht dabei nicht um "Brot und Spiele", 
um die Massen ruhig zu stellen, sondern darum, dass man Freiräume zur Entfaltung jedes 
Menschen schafft. Platon stellte schon vor 2500 Jahren fest, dass die beste Gesellschaft eine 
wäre, in der alle so weit gebildet würden, wie es ihre Fähigkeiten zulassen. Dabei meinte er nicht 
nur die Berufsausbildung, sondern auch die Befähigung zu Kunst oder Philosophie ( worunter 
man die Erkenntnis vom richtigen, Sinn-erfüllten Leben verstand ).

Wer seine Fähigkeiten ausleben kann und damit der Gemeinschaft nutzt, der wird auch 
anerkannt und geachtet. Und das ist wesentlich wichtiger, als ein Zweit- oder Dritt-wagen!

Leider ist zu befürchten, dass die Konservativen mit ihrem "weiter so" nicht fähig sind den 
Weg in die Zukunft zu finden, geschweige denn zu gehen. Sie werden weiter glauben, sie 
müssten nur den Leuten einreden, dass sie mehr arbeiten müssten, damit alles gut werde. Das 
halte ich für einen großen Irrtum, der obendrein Frauen und Männer benachteiligt, die dann noch 
weniger Zeit für ihre Kinder hätten. Daher würde die Geburtenrate weiter sinken und die Zahl 
der verfügbaren Arbeitskräfte ebenfalls, so dass es immer weiter bergab ginge, auch, wenn die 
Bürger dort gar nicht hin wollen.

Die Bürger wollen auch keine Kriege, die zur Zeit von einigen wenigen Mächtigen betrieben 
werden. Die Bürger ahnen offenbar, dass Kriege ein schlechtes Geschäft sind, weil sie mehr 
zerstören, als sie nützen. Solange es aber Mächtige gibt, die Kriege für ihre eigenen Zwecke 
brauchen, wird man Militär brauchen, um ihnen das Spiel genau so zu verderben, wie sie es den 
Friedfertigen antun. Sollten wir das eines Tages verstanden haben, dann könnte man die Mittel, 
die die Kriege erfordern, in Bildung oder den Schutz der Umwelt stecken, statt sie zu 
verpulvern. Das wäre den meisten Bürgern lieber.
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